Sedzia Dyscyplinarny przy Dolnoslaskim Zwigzku Koszykéwki we Wroctawiu
ul. Borowska 1-3, 50-529 Wroctaw
e-mail: krzysztof.fila.kf@gmail.com

Wroctaw, dn. 18.10.2021 r.
Sygnatura: 2/2021/KF

Adresaci:
, za posrednictwem klubu
, za posrednictwem klubu
, za posrednictwem klubu

5) Dolnoslaski Zwigzek Koszykéwki we Wroclawiu.
6) Polski Zwiazek Koszykéwki.

ORZECZENIE

Sedzia Dyscyplinarny przy Dolnoslaskim Zwigzku Koszykéwki we Wroctawiu w osobie
Krzysztofa Fili, po rozpoznaniu w skladzie jednoosobowym sprawy na posiedzeniu w dniu
18.10.2021 r., na podstawie odestania zawartego w § 35 Regulaminu Zawodéw Dolnoslgskiego
Zwigzku Koszykowki we Wroctawiu na Sezon 2021/2022, orzeka co nastepuje:

I na podstawie § 7 ust. 7 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykowki,
postanawia umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie popehienia przez obwinionego

czynu zabronionego pod grozba kary dyscyplinarne;j;

II. na podstawie § 7 ust. 7 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykowki,

postanawia umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie popelnienia przez obwiniong
czynu niesportowego zachowania po zawodach, zwigzanego z poméwieniem

sedziego;

III. na podstawie § 7 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykéwki,

wnioskuje do organizatora rozgrywek o wymierzenie kary

administracyjnej w_wysokodci 100,00 zt (stu zlotych) za niewykonanie obowigzku
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przestania pisemnych wyjasnien w sprawie w wyznaczonym terminie;
IV.na podstawie § 7 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykéwki,
wnioskuje do organizatora rozgrywek o wymierzenie kary

administracyjnej] w_wysokosci 100,00 zt (stu zlotych) za niewykonanie obowiazku

przestania pisemnych zeznan w sprawie w wyznaczonym terminie;
V. na podstawie § 7 ust. 4 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykowki,
wnioskuje do organizatora rozgrywek o wymierzenie kary

administracyjnej w wysokosci 100.00 zt (stu zlotych) za niewykonanie obowigzku

przestania pisemnych zeznan w sprawie w wyznaczonym terminie.

Uzasadnienie

Organizator rozgrywek powiadomil tut. Sedziego w dniu 14.10.2021 r. o mozliwosci
popelnienia czyndéw zabronionych pod grozba kary dyscyplinarnej w dniu i w dniu
podczas i po meczu 3. Ligi Mezczyzn, rozegranym pomiedzy druzynami

, co zwigzane bylo z wystosowanym prawdopodobnie przez
w dniu 11.10.2021 r. oskarzeniem. Organizator rozgrywek przekazal Sedziemu
rzeczone pismo z dnia 11.10.2021 r., ktére uprawdopodobniato popelnienie wyzej wskazanych
czyndéw zabronionych. Na tej podstawie, postanowieniem z dnia 14.10.2021 r., Sg¢dzia wszczat
postepowanie w sprawie, wydajac takze dodatkowe postanowienie dowodowe datowane na dzien

17.10.2021 r.

Sedzia ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu podczas meczu 3. Ligi Mezczyzn, rozegranym pomig¢dzy druzynami
doszto do wielokrotnych konfrontacji pomigdzy
sedziami meczu — — a trenerkg druzyny gosci —
W 5. min. III. kwarty zostata ukarana faulem technicznym

za , komentowanie decyzji sedziowskich”.
W konsekwencji, w kolejnym dniu, tj. 11.10.2021 r., zostato przez przedstawiciela klubu
skierowane m.in. do organizatora rozgrywek pismo, w ktérym prawdopodobnie

oznaczona tam u dohu zarzucila sedziom: ich spdznienie na mecz, nierdwne
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traktowanie zawodnikow obu druzyn oraz skladanie jej przez
dwuznacznych propozycji nacechowanych podtekstem seksualnym. Zdaniem autora tekstu,

w kierunku stowa: ,,Chetnie porozmawiam o tym z
Toba (Panig) po meczu...”, ktére, polgczone z mowgq ciala sedziego, intonacjg jego glosu, a takze
okreslonym spojrzeniem, mialy nosi¢ znamiona dyskryminacji seksualnej. Informacje te, jako
niepotwierdzone w toku postepowania wyjasniajagcego, stanowily niewatpliwie probe niejako
zrewanzowania si¢ prawdopodobnie na s¢dziach za otrzymany faul techniczny.

Ustalajac termin meczu, osoby obecne na meczu, uwagi sedzidw do meczu oraz zapis
popelnionych fauli, Sedzia oparl si¢ o protokél z meczu 3. Ligi Mezczyzn z dnia
Tre$¢ pisma z dnia 11.10.2021 r. zostala zrekonstruowana z niepodpisanego dokumentu
elektronicznego, wyslanego za pomocg poczty e-mail przez przedstawiciela klubu

m.in. na adres mailowy organizatora rozgrywek. Wobec braku nagran z przedmiotowego
meczu, dalsze ustalenia faktyczne zostaty poczynione w oparciu o osobowe zrédta dowodowe.

Wystepujagce w trakcie zawodoéw konfrontacje pomiedzy s¢dziami meczu a

zgodnie potwierdzajg wyzej wskazane pismo oraz wyjasnienia

1 zeznania Dokument 6w w rzeczonym zakresie, a takze
wskazane wyjasnienia oraz zeznania, jako spdjne i logiczne, mogly w petni staé si¢ zrodiem
czynionych w niniejszej sprawie ustalen faktualnych.

S¢dzia nie datl wiary dalszym twierdzeniom zawartym w pisSmie z dnia 11.10.2021 r. w
zakresie tego, ze w trakcie meczu skierowal do stowa
,»Chetnie porozmawiam o tym z Tobg (Panig) po meczu...”, poniewaz w piSmie tym zostalty
wyrazone jedynie ogélnikowe, nieprecyzyjne okolicznos$ci, a zawarte tam twierdzenia nie znajdujg
potwierdzenia w zadnym innym przeprowadzonym w sprawie dowodzie. Wszak przecza temu
chocby zeznania $wiadkow

i wyjadnienia strony — . Nalezy tez mie¢ na uwadze — iz
mimo stosownego wezwania — zadna z 0s6b zwigzanych z klubem nie zlozyla
wyjasnien lub zeznan w sprawie, ktére moglyby wskazane wyzej okolicznosci w jakikolwiek

sposob doprecyzowac.

Sedzia zwazyl. co nastepuije:

W zakresie pierwszego z analizowanych zachowan, a wiec skierowania przez
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do okreslonych stow oraz gestow, warto in extenso powielié
prezentowane juz przez tut. Se¢dziego w uprzednio rozstrzyganych sprawach twierdzenie, iz:
,Podstawg przypisania komukolwiek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (...) jest wystapienie w
rzeczywistosci obiektywnej tzw. przednormatywnej podstawy dyscyplinarnego warto$ciowania, a
wiec czynu danego obwinionego. Brak wystapienia czynu albo brak odnalezienia dowodow,
potwierdzajgcych jego wystgpienie, czyni jakiekolwiek rozwazania prawne bezprzedmiotowymi,
poniewaz nie sposob stwierdzi¢, ze obwiniony dopuscit si¢ naruszenia przepiséw, podczas gdy ten
w ogole nie podjat sie¢ zachowania, pozostajacego w orbicie unormowan (...)” (orzeczenie Se¢dziego
Dyscyplinarnego przy Dolnoslaskim Zwigzku Koszykowki we Wroctawiu z dnia 15.01.2021 r,,
sygn. 1/2021/KF, http://dzkosz.finteractive.pl/aktualnosci/n/94/).

Brak zatem stwierdzenia popetnienia przez zarzucanego mu czynu
eliminowato konieczno$¢ badania, czy czyn 6w stanowit realizacje znamion jakiegokolwiek czynu
zabronionego pod grozbg kary. Wystgpienie juz wiec na samym wstgpie przypisywania
obwinionemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tzw. negatywnej przestanki procesowej, tj.
niestwierdzenia wystgpienia przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, o czym
mowa jest w § 7 ust. 7 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykéwki (dalej
»Regulamin”), nakazywalo orzec o umorzeniu postgpowania w przedmiotowym zakresie.

Niemniej jednak, pomijajac juz nawet t¢ kwestig, trzeba mie¢ na uwadze, ze Regulamin
expressis verbis nie przewiduje penalizacji czynéw polegajacych na wyrazaniu stowem lub gestem
postawy, ktora mogtaby by¢ poczytywana za dyskryminacj¢ seksualng. O ile bowiem owe slowa
lub gesty nie obiorg postaci np. znieslawienia, zniewazenia lub poméwienia (§ 22 ust. 1 pkt 1
Regulaminu), o tyle same w sobie nie stanowig sui generis czynu zabronionego o znamionach
okreslonych w Regulaminie. Co wiecej, nawet typ kwalifikowany zniestawienia, zniewazenia lub
pomowienia obejmuje swoim zakresem normowania jedynie te sytuacje, w ktoérych dyskryminacja
nastepuje wylacznie na tle rasistowskim, etnicznym lub wyznaniowym (§ 22 ust. 1 pkt la
Regulaminu).

W zwigzku z powyzszym, proba poszukiwania normy sankcjonowanej, na podstawie ktorej
dekodowany bylby zakaz czynienia dyskryminacji seksualnej w trakcie zawoddéw koszykowki,
musiataby oscylowaé w obszarze wyznaczonym przez § 3 ust. 3 Regulaminu. Jako ze we
wskazanym przepisie mowa jest m.in. o ,,naruszeniu przepisOw prawa powszechnego”, konieczne

byloby odwotanie si¢ do okreslonych aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego, z rozrdznieniem
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na regulacj¢ publicznoprawng oraz regulacj¢ prywatnoprawng. Wydaje sie, ze w pierwsze]
kolejnosci poszukiwanego zakazu nie sposob odnalezé w prawie publicznym, albowiem zaréwno
przepisy art. 197 — 204 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
z pozn. zm.), usytuowane w rozdziale po§wigconym przestepstwom przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnoscei, jak i przepisy art. 140 — 142 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz.U. z 2021 1, poz. 281, z p6zn. zm.), usytuowane w rozdziale poswieconym wykroczeniom
przeciwko obyczajnosci publicznej, nie daja asumptu ku temu, by wykladaé z nich
publicznoprawny zakaz dyskryminacji seksualnej. Z drugiej strony — normy cywilistyczne
(prywatnoprawne), w obrgbie ktérych dochodzi do ochrony czy to dobr osobistych, czy to do
swoistego pigtnowania czynéw dyskryminacyjnych (np. w prawie pracy), a limine muszg zostac
wykluczone spod blankietu zawartego w § 3 ust. 3 Regulaminu. Wszak dyscyplinarne kary quasi-
penalne (por.. M. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w  sporcie, w:
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, pod red. A.J. Szwarca, Poznan 2001 s. 79), o ktérych
traktuje Regulamin, nie mogg by¢ w zadnym razie naktadane za pomoca innego instrumentu, nizli
relacji, zachodzacej na styku sprzgzenia normy sankcjonowanej i sankcjonujgcej. Stad, brak
mozliwosci odczytania z prawa cywilnego tych wszystkich elementéw, ktére skladaja si¢ na
hipotezg oraz dyspozycj¢ normy sankcjonowanej, prowadzi do wniosku, ze méwienie na gruncie §
3 ust. 3 Regulaminu o ,,naruszeniu przepiséw prawa powszechnego” ma sens jedynie wéwczas, gdy
naruszenie to dotyka norm o charakterze publicznoprawnym, w szczegdlnosci norm wykazujacych
proweniencje¢ penalng.
Przechodzac do drugiego z analizowanych zachowan, a wiec do poméwienia przez
o dyskryminowanie ja na podiozu seksualnym, przede
wszystkim nie ma bezsprzecznych podstaw ku temu, by uznaé, ze to jest
autorkg pisma, ktére zostalo przekazane m.in. organizatorowi rozgrywek przez przedstawiciela
klubu Badz co badz, pismo to nie jest podpisane wiasnorgcznym podpisem
» & zatem nie sposob jednoznacznie ustali¢, ze to wiasnie ona jest wystawca
tegoz dokumentu. Co prawda, mozna méwi¢ w tym przypadku o wysokim prawdopodobienstwie
autorstwa dotyczacym , jednakze przypisanie komukolwiek odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej wymaga ustalenia okolicznosci pewnych, niebudzacych jakichkolwiek watpliwosci,
o ktorych to okolicznosciach pewnych in concreto nie moze by¢ mowy. W zwiazku z tym, takze i w

tym przypadku watpliwo$¢ co do osoby sprawcy wigzala sie z niestwierdzeniem wystapienia
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przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej, o czym mowa jest w § 7 ust. 7
Regulaminu, a co doprowadzito do umorzenia postgpowania i co do tego czynu.

Skadinad, juz tylko na marginesie mozna dodaé, Zze wypelnienie znamion czynu
poméwienia (§ 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu), jako de facto zarzucania innej osobie takiego
postepowania lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, zawsze wigze si¢ ze
sferg zobiektywizowang, nie za$ ze sfera ocen. Innymi stowy, wyrazenie o innej osobie osadu,
choéby w wysokim stopniu krytycznego, a niezwigzanego z okre$lonymi faktami, kazdokro¢
wymyka sie ramom pomawiania jako czynu zabronionego. W tej konwencji wyartykulowanie
wiasnych odczué w przedmiocie tego, ze dana informacja miata podtekst seksualny, jest niczym
innym, jak zakomunikowaniem $wiatu zewnetrznemu wilasnych przemyslen, co nie znajduje

zakotwiczenia w zadnych podlegajacych weryfikacji, wzglednie falsyfikacji, faktach.

Sedzia zawnioskowal o wymierzenie kar administracyinych, kierujac si¢ nastepujacymi

przestankami:

Do chwili wydania orzeczenia ani , ani , ani tez

nie przestali wyjasnien lub zeznan w sprawie, wobec czego celowe jest orzeczenie

przez organizatora rozgrywek zaproponowanej kary administracyjnej w wysokosci po 100,00 zt (sto
zlotych) w kazdym przypadku. Orzeczenia te znajdg podstawe prawng w § 7 ust. 4 Regulaminu,
gdzie wskazane in media jest, ze: ,Pisemne odpowiedzi stron sa wysylane organom
dyscyplinarnym w postaci zeskanowanych dokumentéw przesytanych za pomocg poczty
elektronicznej, na adres wskazany przez organ dyscyplinarny orzekajacy w sprawie. W przypadku
niewykonania lub opieszatego wykonywania tych obowigzkéw, organizator rozgrywek moze, na
wniosek organu dyscyplinarnego, natozy¢ kare administracyjng w wysokosci do 1000 zI”. Jako ze
niniejsze postepowania dyscyplinarne dotyczyto m.in. obowigzku nadestania w $cisle okreslonym
terminie zeznan przez $wiadkow, wyzej wskazane osoby wpisujg si¢ w tym zakresie w definicje

strony, zawartg w § 2 pkt 18 Regulaminu.

Majac na uwadze powyzsze, Sedzia orzekl jak na wstepie.

Sedzia, na podstawie § 14 ust. 11 Regulaminu, zaleca organizatorowi rozgrywek
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opublikowanie na swojej stronie internetowe;j tresci orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Jednakowoz,
z uwagi na poruszane w treSci uzasadnienia watki seksualne, mogace narazié¢ okreslone osoby
na hanbeg, do publikacji przeznaczony jest znajdujacy si¢ na kolejnych kartach sprawy

zanonimizowany odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Sedzia Dyscyplinarny
przy Dolnoslgskim Zwigzku Koszykéwki we Wroctawiu
Krzysztof Fila

NA ORYGNIALE ZAMIESZCZONO STOSOWNE PODPISY.

Pouczenie:

1) Od orzeczen dyscyplinarnych wydanych przez organ orzekajacy w I instancji stronom przystuguje odwolanie do
organu odwolawczego, ktorym jest Komisja Odwolawcza PZKosz.

2) Odwotanie wnosi si¢ za poSrednictwem organu orzekajacego w I instancji, a wigc przesylajac zeskanowany i
podpisany dokument na adres: krzysztof.fila.kf@gmail.com.

3) Odwolanie wraz z jego uzasadnieniem wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji lub orzeczenia o
natozeniu kary. Poczatkiem terminu bedzie dzien 18.01.2021 r., za$ jego koricem dzien 25.01.2021 .

4) Whiesienie odwotania winno nastgpi¢ jednoczesnie z zaptata kaucji odwolawczej w wysokosci ustalonej lub
zatwierdzonej przez PZKosz. Brak wptlaty kaucji powoduje pozostawienie odwolania bez rozpatrzenia. Kaucje
odwotawcza wplaca si¢ na konto PZKosz.

5) Odwotanie powinno zawiera¢ wyrazne wskazanie zadania oraz uzasadnienie, czyli wskazanie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie. Odwotanie, ktére nie spetnia okre$lonych wyzej warunkéw lub
wniesione po terminie, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

6) Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji w sprawie nalozenia kary dyscyplinarnej. W szczegélnie
uzasadnionych przypadkach organizator rozgrywek, moze — na wniosek strony — wstrzyma¢ wykonanie decyzji do
czasu rozpatrzenia odwotlania przez organ odwotawczy.
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